Dan Claudiu DANISOR

Despre impasul sistemului constitutional roméanesc

Céand, cu ceva timp in urma, mi s-a propus sa contribui la o analiza a Raportului
Comisiei Prezidentiale de Analiza a Regimului Politic si Constitutional din Romania,
subintitulat ,,Pentru consolidarea statului de drept”, nu am ezitat deloc, céci raportul
ma surprinsese profund prin lipsa lui de consistentd. Apoi am inceput sa ezit, din
doud motive. Primul tinea de o strategie mediatica: a-1 comenta iInsemna a-i conferi o
importantd mai mare decat are in realitate, cdci, din punctul de vedere al analizei
tehnice de drept constitutional, raportul nu spune mai nimic. Cel de al doilea tinea de
persona mea: nu ma hotaram care aspect al regimului constitutional abordat de raport
sa il analizez. In final m-am hotarat sa nu analizez propriu-zis Raportul, ci atitudinea
care sta la baza lui, adica presupozitia cd atunci cand un sistem social nu functio-
neazd, de vind este legea care reglementeaza functionarea sistemului si ca deci
aceasta trebuie schimbatd. Atitudinea aceasta a creat in Romania un fel de sport nor-
mativ: toatd lumea cere schimbarea legilor in fiecare zi, iar cei abilitati sd normeze o
fac cu o rapiditate si cu o lipsa de coerentd uimitoare, de parca ar schimba nu osatura
sistemului social, ci sosetele murdare. Legile nu par niciodatd sa fie destule si, in
orice caz, nu par bune decat pana sunt puse in vigoare. Din cauza acestei inflatii nor-
mative am ajuns sd nu mai intelegem nimic din sistemul juridic, iar previzibilitatea
legilor, atat de draga Curtii Europene a Drepturilor Omului, a devenit un deziderat
imposibil de atins in Romania, caci nimeni nu mai stie ce asteaptd legiuitorii sa
facem noi, subiectii de drept, cei pentru care legea dispune. Incilcarea legii, chiar de
catre organele statului, care nu mai stiu ce legi aplicd — atat de mare si de neclar le
este noianul — a devenit un fapt atat de obignuit incat nimeni nu se mai mird. Poate
doar Curtea de la Strasbourg, care ne condamna pentru schimbarea prea deasd a legi-
lor sau pentru inconsistenta lor.

In toata aceasta frenezie normativa, Constitutia parea stabild. S-a motivat odata ca
trebuie schimbatad pentru ca altfel nu putem intra in Europa. Nu cred ca era necesara
o revizuire pentru asta. Si nici nu e locul sd comentez aceastd revizuire. Are, cu
sigurantd, parti bune si parti mai putin reusite. Temele ei sunt unele care au tins s
accentueze normativ caracterul liberal al statului roman, cum am remarcat cu alte
ocazii'. Acum, la cinci ani de la aceastd prima revizuire, se spune, de cétre o comisie

' D.C. Danisor, L’utopie constitutionnalisé: commentaires en marge de la révision de
I’art. 1 alin. (3) de la Constitution roumaine, in Utopies: Entre droit et politique. Etudes en
hommage a Claude Courvoisier, Textes rassemblés par Patrick Charlot, Editions Universi-
taires de Dijon, 2005, p. 271-292; D.C. Danisor, Despre consecintele constitutionalizarii tradi-
tiilor democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din 1989, in Revista de Drept
Public nr. 1/2007, p. 11.
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prezidentiald, cd ar trebui revizuita inca o data. Motivul ar fi functionarea defec-
tuoasd a sistemului. Coabitarea intre un guvern bazat pe un partid si un presedinte
sprijinit de un alt partid 1i face pe romani sa creada cé sistemul chiar nu functioneaza.
Dar oare Constitutia sd fie de vind? $i solutia sd fie modificarea ei? La aceste doud
intrebari ag vrea sa raspund 1n cele ce urmeaza.

Eu cred, si voi afirma aceasta de la inceput, cd de fapt cauzele lipsei de functio-
nalitate a sistemului constitutional nu sunt situate la nivelul sistemului normativ, ci la
nivelul impulsului politic si social care alimenteaza acest sistem. Sistemul normativ
este ca un aparat electric: foarte frumos organizat pentru a functiona, dar care daca
nu este alimentat sau daca sursa de alimentare nu este apropriatd, nu va functiona sau
se va defecta. Daca alimentez un astfel de aparat, construit pentru a functiona la
tensiune de 220 de volti, la 380, atunci se arde. Solutia ar fi, In modelul de logica al
Comisiei prezidentiale, sa cumparam un aparat mai performant. Eu cred ca ar trebui
schimbata sursa de alimentare. lar aceasta sursa trebuie identificata in primul rand la
nivelul sistemului de partide.

Ceea ce frapeaza chiar de la prima vedere 1n cazul sistemului roménesc de partide
este lipsa temelor de dezbatere. Toate par sa fie conjuncturale, iar solutiile propuse
pompieristice. Cauza nu trebuie cadutatd in doveditul gust al romanilor pentru
scandaluri inconsistente si discutii televizate, care imi aduc aminte de conversatiile
purtate de femeile satului copilariei mele pe buza santului, cu predilectie despre stri-
goi, chiar in pragul serii, ci in lipsa de ideologie a partidelor si in lipsa clivajelor
sociale fundamentale care ar trebui sa structureze sistemul de partide pentru a putea
polariza electoratul.

Apetitul pentru dezideologizarea partidelor este istoric explicabil. in 1989, electo-
ratul nu era deloc pregatit pentru alte ideologii decat cea promovata de fostul partid
comunist roman ca marxista si care, de fapt, nu avea nicio legaturd cu Marx. Domnul
Ion Iliescu si grupul pe care 1l coordona au inteles imediat acest lucru. Consecinta era
logica: structura teritoriald era mai importanta decét ideologia, in conditiile in care
electoratul nu avea nici pregatirea, nici apetitul pentru a o intelege pe aceasta din
urma. Astfel a luat nastere o structurd revolutionard care urma structura statului si a
partidului comunist. Aceasta se va transforma apoi in partidul care va domina
Romania ani buni si decisivi pentru noua si ezitanta democratie romaneasca. Dupa
construirea structurilor F.S.N.-ului ca structuri teritoriale ale puterii publice si pe
criteriul locului de muncd, prin Decretul-lege nr. 8 din 31 decembrie 1989, a fost
interzis celorlalte partide sa mai utilizeze acest ultim tip de incadrare. Aceste partide
au incercat sa reinnoade traditia partidelor romanesti antebelice, dar au constatat ca
dezbaterea ideologica nu ajunge la electorat, ca acesta este opac. Cum nu aveau
structuri comparabile cu ale F.S.N., a trebuit sa se alieze toate pentru a reusi sa cas-
tige alegerile. Aceasta a dus la o atenuare a diferentelor ideologice dintre ele si la o
guvernare de larga coalitie, care a fost perceputd de populatie ca un sir lung de ezitari
negociate. Ideologia fusese astfel condamnatid. Momentul structurarii unui sistem de
partide fusese ratat datoritd conjuncturii care punea forma deasupra continutului, pe
motivul eficientei electorale. Ne-am trezit astfel cu un sistem de partide care imita
clivajele’ occidentale si imprumutd denumirile de acolo, dar care nu are suportul
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Prin clivaj se intelege un conflict care reprezintd fractura sociala profunda, distincta de
conflictele conjuncturale legate de un eveniment, un conflict structural, care se institu-
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social necesar, céci acele clivaje nu au niciun sens iIn Roméania. Un astfel de sistem
de partide nu are cum sa dezbatd nimic consistent, pentru ca nu gaseste acele teme
romanesti care ar putea polariza electoratul, iar acesta nu intelege miza temelor
imprumutate din Occident si care nu au sens la noi.

Sistemul occidental de partide este structurat in jurul a patru falii sociale funda-
mentale, care au dus la o polarizare a opiniilor atat de consistenta si de radicala incat
aceste opinii s-au transformat in ideologii, iar confruntarea dintre ele s-a permanen-
tizat. Aceste falii sunt rodul unor revolutii sociale succesive care au zguduit funda-
mentele societatii. Este vorba de patru clivaje: proletari/posedanti, stat/biserica,
urban/rural si centru/periferie. Ideologiile partidelor occidentale, ca si denumirile lor,
imprumutate de reguld si la noi, urmeaza o logica a situarii de o parte sau de alta a
acestor clivaje. In cazul partidelor roménesti, nu exista o clarificare a pozitiei lor pe
aceste clivaje, ele tinzand sa se situeze la centru, adica nici de o parte, nici de alta,
ceea ce creeazd o ambiguitate care deruteaza electoratul si uniformizeaza oferta elec-
torald. Centrul nu existd Tn mod normal decdt ca un compromis conjunctural, de
reguld pentru a construi o alianta in vederea guvernarii, cdnd nu poate exista o0 majo-
ritate ideologic coerentd. De reguld, partidele trebuie sa se decida de ce parte a cliva-
jului se situeaza. La noi acest centru s-a permanentizat datorita lipsei de orientare
ideologica a partidelor si datoritd necesitdtii, impusd opozitiei, de a alia toate parti-
dele pentru a putea invinge partidul dominant. Lipsa ideologiei are initial, cum am
vazut, o explicatie conjuncturala, dar motivul pentru care nu s-a reusit ideologizarea
partidelor timp de aproape 20 de ani este mai profund. El tine de lipsa de func-
tionalitate a clivajelor occidentale in Romania. Ne vom apleca putin asupra acestei
probleme.

Primul clivaj este intre proletari, adica cei care isi castiga mijloacele de existentad
din vanzarea fortei lor de munca si posedantii mijloacelor de productie. Partidele care
se situeaza de partea proletarilor sunt initial denumite socialiste, iar cele care sunt
situate de partea posedantilor sunt calificate generic la Inceput ca liberale. Aparitia
socialismului care neagd fundamentele democratiilor de tip occidental si a partidelor
care il adopta ca ideologie, calificate drept comuniste, despre care s-a spus cu indrep-
tatire cd nu se mai situeaza la stnga, ci la Est, face ca partidele socialiste care raman
fidele valorilor democratiei liberale sd se declare social-democrate. La noi exista in
mod clar partide care se declard astfel. Situarea de partea posedantilor este posibild
intr-o democratie, intr-o societate care depinde deci de votul universal, doar daca
exista o clasd care detine nu doar mijloacele de productie, ci si constiinta ca trebuie
sd actioneze spre binele public si care este capabila sd creeze unei parti consistente a
opiniei publice atasamentul fatd de ideea ca oamenii bogati fac averi nu doar pentru
binele lor, ci si pentru binele celor care muncesc pentru ei. La noi au existat astfel de
partide incd de la Revolutie. Dar clivajul care alimenteaza aceastd polarizare
fundamentala a partidelor occidentale nu putea fi functional in Romania post-comu-

tionalizeaza, se solidificd. A se vedea Seiler, D.-L., Partis et familles politiques, P.U.F., Paris,
1980; Seiler, D.-L., Les partis politiques, Armand Colin, Paris, 2000; Seiler, D.-L., L'Actualité
de l'approche des partis politiques en terme de clivages socio-politiques, In Les partis politi-
ques. Quelles perspectives?, sous la direction de Dominique Andolfatto, Fabienne Greffet,
Laurent Olivier, L'Harmattan, Paris, 2001.
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nistd si nu este functional nici astdzi. Astfel, in 1989 eram in mod cert toti proletari.
lar cei care au venit din strdinatate, unde plecasera fortati de venirea comunismului,
nu au avut nicio sansa de a castiga un electorat care nu putea intelege averea decat ca
pe un furt. Cred ca toatd lumea isi mai aminteste reprosul fundamental care le era
facut: nu mancasera, ca noi, salam cu soia! Nu putea fi vorba de partide de dreapta
intr-un asemenea climat social.

La aproape 20 de ani de la Revolutie acest clivaj nu este incd functional, desi o
clasi posedantd incipientd existi. In primul rind nefunctionalitatea vine din
cultivarea mentalitatii ca averile mari nu pot fi facute decat prin furt si ca orice tip de
conducere a celor bogati este o «oligarhie». Oligarhii, mogulii, baronii... sunt tinta
permanenta a autoproclamatilor salvatori ai natiunii i ai presei care ii urmeaza orbita
de nivelul audientei pe termen scurt. Partidele de dreapta trebuie sd facad astfel un
pilotaj periculos printre temele proletare, iar dezbaterea care ar trebui facutid cu pri-
vire la rolul clasei posedante in societate nu existd de teama recurenta a acuzatiilor de
instaurare a «oligarhiei». Discursul de extrema stanga a devenit in aceste conditii atat
de firesc iIn Romania incat nu mai mird pe nimeni. Astfel, liderul unui partid care se
declara de dreapta vorbeste nonsalant, in calitate de Prim-ministru, de impozitarea
veniturilor de peste 9.000 de lei cu 90%. Un astfel de discurs ar soca pana si pe cel
mai inversunat comunist occidental. La noi pare firesc.

In al doilea rand, lipsa de functionare a clivajului vine din cultivarea ideii ci
partidele care ar trebui sd se pozitioneze pe acest clivaj sunt toate oligarhice si a
concluziei, logic necesara in conjunctura psihologica data, ca toate sunt «rele». Ce ar
trebui facut? In aceasta logica trunchiata, ar trebui ca rolul partidelor in democratie sa
scadad. De altfel, aceasta este logica subsecventd discursului Presedintelui Romaniei
si a Comisiei pe care domnia sa a infiintat-o si al cérei raport constituie pretextul
acestui eseu. Pasi importanti in structurarea sistemului electoral, dovediti deja nefun-
damentati cum se cuvine, au fost facuti chiar de guvernul liberal, care era chiar tinta
primd a propagandei anti-oligarhice, pornind de la aceasta logicd a democratiei care
se teme de partide, desi nimeni nu a putut pana acum sa o gandeasca in lipsa acestora.

Un sistem de partide structurat pe primul clivaj nu pare deci posibil in Roménia,
cel putin atata vreme cat clasa posedanta este privita ca o adunatura de hoti care, asa
cum se exprima o persoana care a ajuns in turul al doilea al alegerilor prezidentiale,
ar trebui executati pe stadion. Avem asadar, la nivelul denumirilor si al declaratiilor,
partide care ideologic s-ar situa pe pozitia proletarilor si partide care s-ar situa pe
pozitia posedantilor mijloacelor de productie, dar nu am reusit sid construim
mentalitatea necesard existentei acestor ultime partide. Educatia lipseste. De vina
sunt sistemul Invatamantului public, care mimeaza studierea economiei politice sau a
politicii economice, ca si a filosofiei, nemaivorbind de drept, care lipseste cu totul
din programa educatiei obligatorii, si partidele insele, care nu sunt capabile sa faca o
astfel de educare a electoratului, desi aceasta ar trebui sa fie una dintre functiile lor
fundamentale. Impulsul primit de sistemul constitutional dinspre acest prim mod de
structurare a sistemului politic este deci nefunctional. De vind nu este insa Consti-
tutia, ci educatia.
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Cel de al doilea clivaj occidental, care structureaza acolo sistemul de partide, asi-
gurd polarizarea electoratului si da astfel un impuls consistent sistemului consti-
tutional, este cel intre Stat si Bisericd. Nu este vorba, cum cred unii, ca unele partide
sunt crestine si altele nu. Este vorba de admiterea rolului politic al Bisericii sau de
negarea acestuia. Partidele crestin-democrate tind sd admita ca Biserica are un rol
politic, in timp ce cele laice considerda cad Biserica trebuie separatd de politicd, ca
aceasta trebuie sa se ocupe de salvarea sufletelor, de problemele lumesti ocupandu-se
Statul. Partidele laice nu sunt anticrestine, ci doar se opun rolului politic pe care
clerul I-a jucat atat de decisiv o bund bucata de timp in Europa occidentala. S$i aici
partidele romanesti au intrat intr-un joc mimetic inconsistent. Partidele au inceput sa
se declare crestin democrate. Dar clivajul care sa sustind aceasta pretinsa polarizare
nu existd in Romania. Biserica nu avut la noi niciodatd un rol politic suprastatal,
precum Biserica catolica in Occident. Nu exista, de aceea, nici un curent clerical, nici
unul anticlerical. La noi Biserica este privitd de cei mai multi oameni ca un fel de
institutie publicd a natiunii, chiar dacd nu a statului. Cand se sondeazd increderea
oamenilor in institutii, Biserica este la un loc cu Parlamentul, Guvernul sau instan-
tele. Si asta nu pare sd mire pe nimeni. Pe de altad parte, cand religia este studiata
obligatoriu in scoli, invocarea laicitatii statului si a invatamantului public este atat de
inconsistentd incat practic frizeazd ridicolul, desi aceeasi temd, chiar mai putin
pregnanta in fapt, a starnit in Franta dezbateri interminabile si lupte «la baionetd». in
acest context, ce ar putea veni dinspre sistemul de partide structurat pe acest clivaj
catre sistemul constitutional? Evident, nimic. Partidul National Taranesc — Crestin
Democrat nu a reusit sa stdrneasca pe nimeni pe tema rolului Bisericii sau al religiei
in viata publicd. Este, cred, unul dintre motivele esecului sau. El s-a situat pe doud
clivaje nefunctionale, cdci opozitia urban/rural nu este nici ea functionald in Roma-
nia. Efortul unor intelectuali de a incepe o dezbatere situatd pe aceastd tema funda-
mentald a ldsat publicul rece. Reactiile, situate in acest context, au devenit chiar putin
ridicole, cici unii politicieni au inceput s afirme, pentru a se revendica de la un filon
crestin-democrat, ca vor intra cu crucea inainte in Europa.

Cel de al treilea clivaj este intre cultura urbana, progresista si cea rurald, tradi-
tionalista. In Roménia aceasta polarizare a functionat pani la al Doilea Rizboi Mon-
dial. Era logic atunci sd avem un partid tdrdnesc. Apoi satul a fost distrus, fira ca
societatea sa fie capabild sa dezvolte o autentica culturd urbana. Industrializarea for-
tata practicatd de comunisti a dus la depopularea satelor. Orasele au crescut brusc,
intr-un mod haotic si fard a oferi oamenilor conditii cu adevarat «urbaney» de trai sau
de cultura. Revolutia ne-a gasit in situatia de a nu mai avea taranime, ci muncitori
care locuiesc la sate. Nici ordgeni nu aveam, ci tarani smulsi din sat si cazati la bloc;
un bloc care semdna cu un lagar. Astdzi una dintre jignirile cele mai profund
resimtite de romani este aceea de a fi facut «tdran». Uneori o intrece cea de a fi facut
«filozof», aceea pe care o clamau in fond muncitorii bucuresteni in 1990 cand
scandau «noi muncim, nu gandim!». Partidele nu aveau si, din pacate, nu au nici
acum cum sa polarizeze electoratul pe tema optiunii intre viata traditionald si cea
urband. Nu existd nici de o parte, nici de alta o comunitate bazatd pe valori clar defi-
nite. In aceste conditii, Partidul Térdnesc a rimas fird tema de dezbatere, iar partidul
social democrat a fost atacat cu spor prin acuzatii, concepute ca jignitoare, ci se
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bazeazd pe Romania ruralda, Tnapoiatd adicd. Exact cum spuneam: este jignitor in
Roménia atat sa fii taran, cat si si te sprijini pe tarani. inci o dati sistemul de polarizare
atdt de bine structurat in Occident ramane la noi vid de orice inteles. Denumirile
partidelor bazate pe aceasta opozitie intre sat i oras sunt fara inteles pentru electorat.

In fine, al patrulea clivaj occidental, care ar trebui si functioneze si la noi, este
cel intre centru si periferie. Aceastd tema fundamentald polarizeaza partidele si elec-
toratul occidental in ceea ce priveste tipul de devolutiune verticala a puterii intre
centru si comunitdtile locale. Dezbaterea trebuie sd ducd la alegerea intre statul unitar
— centralizat, deconcentrat, descentralizat sau regionalizat — si statul federal. In
Romania acest clivaj este pervertit de fiecare datd in opozitia dintre majoritatea
etnicd romand §i minoritatea maghiard concentrata intr-o parte a teritoriului. Orice
dezbatere despre autonomia locald ii face pe romani sd se gandeascd la secesiunea
teritoriilor in care existd o majoritate sau o populatic maghiara consistentd. Descen-
tralizarea administrativa este astfel inexistenta dupa 20 de ani. Toate partidele roma-
nesti sunt centraliste. Sistemul normativ are el insusi o teama aproape patologica de
federalism sau de regionalizare’. Astfel, statul unitar nu poate face obiectul unei
revizuiri, unitatile teritoriale sunt declarate de Constitutie ca fiind «administrative»,
iar din enumerarea lor constitutionald lipsesc regiunile. Nu avem ce dezbate, cici nu
putem decat sa intrdm in tehnicismul mijloacelor de descentralizare administrativa.
Partidele isi umfla muschii centralisti si autoritaristi la fiecare proces electoral, pentru
a-1 castiga, de fapt, pe nationalisti. Construirea unui sistem de partide polarizat pe
aceasta tema este practic imposibild. Legea partidelor insasi interzice practic regio-
nalizarea reprezentdrii politice, incdlcand principiul egalitatii, indiferent de ce crede
Curtea Constitu‘;ionalé4, caci incalca frontierele simbolice care sunt percepute subiec-
tiv ca departajand cel mai accentuat etnia maghiard de cea romand’, adica teritoriul
dominat de maghiari in Transilvania, prin faptul cd nu permite inregistrarea parti-
delor decat daca au cel putin 25.000 de membri, din cel putin 18 judete ale tarii, cel
putin 700 in fiecare judet, conditie de neindeplinit pentru maghiari si de altfel pentru
orice partid regional.

Vedem ca niciunul dintre clivajele care structureazi sistemele occidentale de
partide nu este functional in Roméania. Pentru ca sistemul constitutional sd functio-
neze corect, trebuie ca aceste polarizdri fundamentale ale societatii sd fie facute sa
functioneze sau trebuie gasite alte teme fundamentale capabile sd dea nastere unei
polarizari institutionale a electoratului in jurul partidelor politice. Altfel, putem sa

? Despre posibilele consecinte ale atasamentului excesiv fatd de statul national unitar, a se
vedea D.C. Ddnigor, La Roumanie entre I’Etat national et les droits collectifs des minorités
nationales, In Continuité et transformations de la nation, sous la direction de P. Charlot, P.
Guenancia et J.-P. Sylvestre, Editions Universitaires de Dijon, 2009, p. 99-109.

* Decizia nr. 35/1996 (M. Of. nr. 75 din 11 aprilie 1996) si Decizia nr. 147/1998 (M. Of. nr.
85 din 1 martie 1999). D.C. Ddnisor, Constitutia Romaniei comentatd. Titlul I — Principii
generale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 276-277.

* Asupra notiunii de etnie, a se vedea D.C. Ddnisor, Drept constitutional si institutii
politice, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 294-296. Asupra notiunii de origine etnica, D.C.
Danigsor, Constitutia Romaniei comentata. Titlul I — Principii generale, op. cit., p. 176-178.
Asupra notiunii de identitate etnica, idem, p. 225-228.
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construim orice sistem constitutional la nivel normativ. El nu va avea nicio influenta
asupra functionarii reale a sistemului.

Neincrederea in partide este speculatd pentru a acredita ideea cd democratia ar
trebui sd se sprijine direct pe cetdtean, cd ar trebui sa fie referendard. Numai ca elec-
toratul nu poate realiza intensitatea necesard unei reale participari nici macar la
alegerea reprezentantilor. Cand ar fi vorba de decizii tehnice amanuntite, lipsa edu-
catiei politice si juridice si lipsa apetitului participativ ar face ca cel care poate
declansa procedura deciziei populare sa domine sistemul. Democratia fira structuri
intermediare ar fi rapid convertitd in dictatura a celor care pot manipula referendumul.

O altd cauza a functiondrii defectuoase a sistemului constitutional este neinte-
legerea mecanismelor fundamentale ale democratiei, atat de catre partide, cat si de
catre electorat. Democratia este o societate a conflictului, a dialogului, a negocierii.
Noi parem 1nsd sa cautdm la nivelul mentalului colectiv unitatea, consensul, iar la
nivelul structurilor politice ale societatii civile, eliminarea adversarului. in Romania,
vrem sd construim democratia fara a intelege ce este si fara a face niciun efort de a
explica mecanismele democratice celor care ar trebui sa fie motorul ei: cetatenii, nici
macar la un nivel elementar. Problema esentiala este si de aceastd datd educatia.
Trebuie mai Intai de toate sa facem oamenii sa inteleagd pana unde poate merge con-
flictul intr-o democratie si pana unde putem impinge pretentia consensului. Deocam-
datd am avut parte mai intai de o exacerbare a valorii consensului national si apoi de
o exacerbare a conflictului permanent, care ne-au ficut sa gdndim ca democratia este
ba o unitate de monolit in jurul unui partid, a statului si a unui conducator, care
impun ordinea, ba o societate haotica, lipsitd de coerentd, aproape fara reguli
obligatorii, ceea ce ne-a condus finalmente la aceeasi exacerbare a necesitatii de uni-
tate si de autoritate. Contra realitatii unei democratii schioape si haotice, am inceput
sd construim ideea unei democratii autoritare, care ar face ordine, in aga masura Incat
o bund parte din noi a raspuns cu nonsalantd cd ar prefera dictatura militard unui
regim democratic liberal.

Raspunsul decidentilor politici, in frunte cu Presedintele, este ca structurile inter-
mediare, mai ales partidele sunt o sursa de conflict, asa ca rolul lor trebuie redus. De
fapt, aceste structuri intermediare sunt de esenta democratiei, iar conflictul promovat
de ele este motorul oricarei societdti liberale. Nu existda democratie fara societate
civila, iar aceasta nu existd decat daca este structuratd pluralist si dacd aceste struc-
turi, care se constituic in centre de influentd si de impuls social diverse, sunt
independente fata de stat si unele fata de altele.

Pe de alta parte, se incetateneste ideea ca orice confruntare intre institutiile sta-
tului sau intre stat si comunitatile teritoriale este de asemenea o sursa de conflict
excesiv si distructiv pentru ordinea statului democratic. Sunt atacate astfel doua prin-
cipii fundamentale ale oricdrei democratii liberale, separatia puterilor si autonomia
comunitatilor locale fatd de puterea centrald. Ambele presupun ca autoritdtile statului
intra in disputa, se controleaza si se limiteaza reciproc in scopul garantarii libertatilor
individuale. Astfel, daca Guvernul sau Parlamentul se opun Presedintelui sau invers,
conflictul este perceput si descris de mediile de informare ca o disfunctie a demo-
cratiei, cand de fapt aceste raporturi de conflict institutional si de control reciproc
sunt esenta separatiei puterilor si deci a democratiei. Daca avem doua camere parla-
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mentare se sustine ca ele vor intra in conflict sau ca ingreuneaza legiferarea. De fapt,
aceasta separatie intrafunctionald a exercitiului functiilor statului este ficuta tocmai
pentru a tempera excesele normative ale statului si deci pentru a garanta persoanelor
increderea legitima in continuitatea actiunii statale i previzibilitatea schimbarilor
normative. Probabil ca unii au uitat ca primul nostru senat se chema ,,Corp pon-
deratoriu” sau ,,Adunare ponderatrice”, avand rolul de a pondera excesele normative
ale Adunarii elective, deci mai doritoare a folosi legiferarea ca pe un spectacol politic.

Autonomia comunitatilor locale este o garantie a faptului ca puterea nu se centra-
lizeazd excesiv si se desprinde de sursa ei si de asemenea, ca statul respectd dife-
rentele culturale care constituie fundamentul coeziunii comunitare. Existenta autono-
miei locale este esentiald pentru garantarea drepturilor omului. Ea nu reprezinta un
pericol, cum se tinde a se acredita la noi de teama, inutild dupa intrarea in structurile
euro-atlantice, privind secesiunea teritoriilor in care traiesc maghiarii. Este uimitor
cum, la 20 de ani de la Revolutie si intr-o Romanie intratd in Europa, se mai poate
vorbi de unitatea poporului in termeni cvasi-fascisti, afirmandu-se ca unitatea statului
se bazeazd pe unitatea, desigur etnicd, a poporului roman, cand de fapt aceastd
unitate inseamnd cd nu pot fi construite regimuri juridice diferentiate in raport de
criteriile de constituire a grupurilor primare de identificare, printre care si etnia. De
frica patologica a pierderii teritoriilor istoric disputate cu maghiarii am ajuns sd trans-
formam indivizibilitatea juridicd a poporului in unitate etnicd a acestuia. Din aceeasi
cauza refuzam sa discutam serios orice problemd a descentralizarii ca autonomie
locala. Tendinta centralista a ajuns in aceste conditii atdt de mare incét unii bucu-
resteni, nativi sau nu, par sa creada ca au doua creiere.

O a treia cauza a functionarii defectuoase a sistemului constitutional este impulsul
de a atribui capacitatea de a solutiona problemele unei/unor persoane, in loc sd con-
struim un raspuns structural. Istoric vorbind, avem nostalgia despotului luminat. De
aceea, desi Presedintele Romaniei nu are un rol decisiv in politica internd conform
Constitutiei, toata lumea asteaptd de la el sa faca totul, sa conduca totul. Mai tragic
este cand si Presedintele incepe sa creada ca are dreptul sa faca acest lucru. Acelasi
lucru se intdmpld insd cu toate institutiile: par legate de soarta unor oameni. Rés-
punsul trebuie sa fie insd structural. Un om nu poate schimba de unul singur, indi-
ferent cate puteri 11 dai, un sistem social sau politic. Trebuie organizat in asa fel exer-
citiul puterii incét sa fie eficient, fara a fi oprimant. La noi, eficienta tinde sa devina
mai importantd decat oamenii dirijati de sistem. Eficienta urmaririi penale pare mai
importanta decét dreptul la aparare al inculpatului sau decat legalitatea obtinerii mij-
loacelor de proba, eficienta legiferarii pare mai importanta decat securitatea juridica a
persoanelor, eficienta statului, mai importanta decat drepturile administratilor etc.

Deficientele sistemului sunt de asemenea imputate persoanelor, nu sistemului.
Judecatorii sunt de vinda pentru ca nu functioneaza Justitia, parlamentarii, cd nu
functioneaza Parlamentul, clasa politica este facutd responsabild pentru lipsa de
functionare a sistemului partidelor politice etc. Raspunsul pare sa fie de fiecare data
ca ne trebuie alti oameni, de parcd am putea sd aducem oameni veniti de pe Marte.
Trebuie inteles cd suntem asa cum suntem si sd construim un sistem care sd ni se
potriveasca.
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Importul modelelor normative, cum am vazut si in cazul partidelor, nu poate
functiona. Asa ca, dacd vrem o Constitutie functionald, trebuie sd incetdm sda mai
copiem opere constitutionale straine.

Suntem 1nsa capabili in acest moment sd facem o asemenea operd de reconstruire
originala a sistemului constitutional, tindnd cont de specificul nostru ca oameni si ca
popor? Nu cred, iar analiza cauzelor nefunctionérii corecte a sistemului facutd mai
sus, chiar dacd succintd, ma indreptateste la aceastd concluzie. Dacd ne vom lua dupa
comisii ca cea care a prezentat raportul care m-a provocat sa scriu aceste randuri,
atunci vom schimba Constitutia pentru a da satisfactie unor interese conjuncturale.
Mai intai trebuie sa facem putina educatie, sd ne structuram temele de dezbatere,
sistemul de partide si toatd societatea civila in raport de acestea, sa credm o scoald
juridica serioasd in domeniul dreptului constitutional si apoi sda indraznim o
constructie normativa proprie. Deocamdatd stabilitatea sistemului normativ consti-
tutional este mai beneficd decat orice inovatie ar putea produce mediul social si
politic actual. Sa aplicam cat mai corect Constitutia pe care o avem. Vom avea vreme
pentru inovatii, atunci cand pilonii democratiei se vor fi consolidat.



